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พระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ. 2565 ได.เริ่มต.นใช.บังคับเมื่อพ.นกำหนด 240 วัน นับแตUวันประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา ดังน้ีพระราชบัญญัติฉบับน้ีจึงเริ ่มต.นมีผลใช.บังคับตั ้งแตUวันที ่ 22 มิถุนายน 2566 ที ่ผUานมา  อยUางไรก็ตาม เม่ือ

พระราชบัญญัตินี้เริ่มต.นใช.บังคับทำให.มีคำถามและข.อกังขาเกี่ยวกับพระราชบัญญัตินี้วUา การปรับเปWนพินัยคืออะไร และกฎหมาย

ฉบับน้ีจะสUงผลตUอกระทบตUอระบบกฎหมายไทยอยUางไรตUอไป 
 

“คUาปรับเปWนพินัย” หมายถึง คUาปรับที่รัฐเรียกเก็บสำหรับความผิดรูปแบบใหมUที่เรียกวUา “ความผิดเปWนพินัย” จากที่กลUาวมาข.างต.น 

ผู.อาจจะยังไมUเข.าใจวUากฎหมายดังกลUาวคืออะไรแนUชัดด.วยเหตุผลสำคัญประการแรกคือ คำวUา “พินัย” นั้นไมUได.สะท.อนความหมาย

ในภาษาไทยในปtจจุบัน แตUเปWนคำที่นำมาจากศัพท2กฎหมายไทยโบราณ กลUาวคือ กฎหมายตราสามดวง (ประมวลกฎหมายรัชกาล 

ท่ี 1, จ.ศ. 1116) โดยท่ีคำวUา “พินัย” น้ันเปWนคำท่ีใช.ถึง “ค'าปรับท่ีเรียกเก็บเข3ารัฐ”  นอกจากน้ีคำวUาพินัยยังเคยปรากฏไว.ในประมวล

กฎหมายอาญา ร.ศ.127 ในรูปแบบของคำวUา “พินัยหลวง” (กฎหมายลักษณะอาญา, ร.ศ. 127, มาตรา 17)  แตUในทางกลับกัน 

เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาฉบับปtจจุบันนั้นไมUมีการใช.คำวUาพินัยไว.ในประมวลกฎหมายอาญาแตUอยUางใด  ซึ่งแตกตUางจาก

คำวUา “สินไหม” ซึ่งปรากฏอยูUตั ้งแตUสมัยกฎหมายตราสามดวงและยังคงใช.อยูUในกฎหมายปtจจุบันในรูปแบบของ “ค'าสินไหม

ทดแทน” ในประมวลกฎหมายแพUงและพาณิชย2และกฎหมายอ่ืนๆ (สำนักเลขาธิการสภาผู.แทนราษฎร, 2565, น.12-13) 
 

เมื่อกลUาวถึงพระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ.2565 มีวัตถุประสงค2สำคัญคือ การลดทอนความเปWนอาชญากรรม 

(Decriminalizatiom) โดยการสร.างความผิดรูปแบบใหมUในระบบกฎหมายไทยซึ ่งไมUเปWนความผิดทางอาญา หรือความผิด 

ทางปกครอง กลUาวคือเปWนความผิด “ความผิดต'อระเบียบ” (Regulatory Offense) ซึ่งได.รับแนวคิด จากความผิดตUอกฎระเบียบ 

จากประเทศเยอรมนี (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2563, น.10) (Ordnungswidrigkeiten) กลUาวอีกนัยหนึ ่งก็คือ 

พระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ. 2565 ได.เข.ามาแปลงบทบัญญัติท่ีกำหนดความผิดทางอาญาหรือความผิดทางปกครอง

ให.เปWนความผิดใหมUท่ีไมUใชUความผิดทางอาญาหรือทางปกครองอีกตUอไป 
 

บทความปกิณกะฉบับน้ีได.นำเสนอข.ออภิปรายประเด็นปtญหาที่นUาสนใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ.2565 

ซึ่งได.แกU หลักการทั่วไปของพระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ. 2565 หลักเกณฑ2ในการจำแนกความผิดของพินัยจาก

ความผิดทางอาญาหรือทางปกครอง และความเห็นเก่ียวกับหลักเกณฑ2ของกฎเกณฑ2ปtจจุบันในการดำเนินการดังกลUาว 
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ข:อความคิดทั่วไปของพระราชบัญญัติว8าด:วยการปรับเป=นพินัย พ.ศ. 2565 
 

เจตนารมณ2เบื้องหลังในการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ การพยายามแก.ไขปtญหาสภาวะที่มีกฎหมายกำหนดความผิดทางอาญา

มากเกินไป (Over-criminalized) หรือสภาวะ “กฎหมายอาญาเฟ,อ” โดยเฉพาะอยUางยิ่งสำหรับความผิดทางอาญาสำหรับ 

การกระทำผิดทางอาญาท่ีไมUร.ายแรงหรือความผิดเล็กน.อยในประเทศไทย (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2563, น.6) อันสUงผล

กระทบและกUอให.เกิดปtญหาตUอภาพรวมของระบบยุติธรรมของไทยในภาพรวมหลายประการ เชUน ปtญหาความไมUเสมอภาคของการ

ลงโทษผู.กระทำผิดจากการจUายคUาปรับ ซึ่งผู.กระทำความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกับผู.กระทำผิดที่มีสถานะยากจนมีความสามารถ

ในการจUายคUาปรับได.ตUางกัน ปtญหาผู.ที่มีสถานะยากจนถูกกักขังแทนคUาปรับสำหรับเนื่องจากไมUสามารถจUายคUาปรับในคดีได. หรือ

ปtญหาการถูกบันทึกประวัติอาชญากรรมจากการกระทำความผิดอาญาที่ไมUร.ายแรงหรือมีโทษเล็กน.อยซึ่งสUงผลตUอประชาชนในระยะ

ยาว จากความไมUรู.กฎหมายและกฎหมายกำหนดโทษทางอาญาซึ่งมีจำนวนมากเกินไปในปtจจุบัน (ดู รายละเอียดในบันทึกหลักการ

และเหตุผลประกอบรUางพระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ. .... – สำนักเลขาธิการสภาผู.แทนราษฎร, 2565, น.1) 
 

หลักการสำคัญประการแรกของพระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ.2565 ในการแก.ไขปtญหาดังกลUาวข.างต.นคือ การสร.าง

ความผิดรูปแบบใหมUข้ึนมาโดยเรียกวUา “ความผิดเปBนพินัย” ซ่ึงความผิดเปWนพินัยน้ีเปWนการแปลงความผิดทางอาญาหรือความผิดทาง

ปกครองที่มีอยูUแล.วเดิมซึ่งมีโทษปรับสถานเดียวให.เปWนความผิดรูปแบบใหมU (ตามหลักเกณฑ2ที่ระบุไว.ในข.อที่ 3) ซึ่งมิใชUความผิดทาง

อาญาความผิดทางปกครอง (พระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย, 2565, มาตรา 5) หรือความผิดทางแพUง (Civil Sanction) อีก

ตUอไป ด.วยเหตุน้ีเอง ผู.กระทำความผิดทางพินัยจึงไมUอยูUภายใต.การกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและโทษทางอาญา หลักการ

ดังกลUาวสUงผลให.ในคดีพินัยเปWนความผิดท่ีไมUมีโทษ จำคุกหรือกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ซึ่งรวมถึงการกักขังแทน

คUาปรับในกรณีไมUมีเงินชำระคUาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา และกระบวนพิจารณาหรือมาตรฐานในการพิจารณาชั่งน้ำหนัก

พยานหลักฐานในคดีพินัยมีความแตกตUางจากการพิจารณาคดีอาญาและการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 

นอกจากนี้ ผู.มีอำนาจในการดำเนินคดีความผิดเปWนพินัยแตกตUางจากผู.มีอำนาจริเริ่มในการดำเนินคดีอาญา กลUาวคือ โดยทั่วไปแล.ว

ในคดีอาญาเจ.าหน.าที่ตำรวจมีอำนาจในการริเริ่มสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 แตUใน

การดำเนินคดีความผิดเปWนพินัยเมื่อมิใช.ความผิดทางอาญาแล.ว สUงผลให.ในคดีพินัยเจ.าหน.าที่ตำรวจไมUมีอำนาจริเริ่มในการดำเนินคดี

หรือรวบรวมพยานหลักฐานอีกตUอไป และเจ.าหน.าท่ีของรัฐซึ่งเปWนเจ.าพนักงานตามพระราชบัญญัติที่กำหนดความผิดทางพินัยนั้นต.อง

เปWนผู.ดำเนินการริเริ่มในการดำเนินคดี การรวบรวมหลักฐานและออกคำสั่งปรับเปWนพินัย (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2563, 

น.4) รวมถึงการสUงสำนวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อดำเนินคดีตUอไปในกรณีที่ผู.กระทำความผิดเปWนพินัยปฏิเสธการชำระคUาปรับเปWน

พินัยดังกลUาวตามคำส่ัง (พระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย, 2565, มาตรา 23) 
 

หลักเกณฑKสำหรับพระราชบัญญัติว8าด:วยการปรับเป=นพินัย พ.ศ. 2565 
 

ในการที่จะทราบวUาความผิดทางอาญาหรือความผิดทางปกครองใดได.ถูกแปลงให.เปWนความผิดเปWนพินัยตามพระราชบัญญัติวUาด.วย

การปรับเปWนพินัย พ.ศ.2565 หรือไมU มีหลักเกณฑ2ท่ีสำคัญ 2 ประการท่ีต.องพิจารณาประกอบรUวมกัน กลUาวคือ 
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ประการแรก ความผิดดังกลUาวน้ันมีโทษปรับสถานเดียว ซ่ึงไมUรวมถึงโทษทางอาญาอ่ืนๆ เชUน โทษประหารชีวิต จำคุก คุมขัง หรือการ

ลงโทษทางปกครองอ่ืนๆ หรือไมU 
 

ประการที่สอง กฎหมายที่กำหนดความผิดทางอาญาหรือทางปกครองซึ่งมีโทษปรับสถานเดียวดังกลUาวได.ถูกระบุไว.ในบัญชีท.ายของ 

พ.ร.บ.ปรับเปWนพินัยหรือไมU ซ่ึงมีท้ังหมด 3 บัญชีและมีสาระสำคัญคือ 
 

บัญชี 1 เปWนรายชื่อกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาซึ่งจะถูกแปลงเปWนความผิดพินัยโดยอัตโนมัติเมื่อพ.น 365 วัน นับตั้งแตUวันประกาศ 

ในราชกิจจานุเบกษา (พระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย, 2565, มาตรา 39) โดยมีพระราชบัญญัติทั้งหมด 168 ฉบับ อาทิ 

พระราชบัญญัติกำหนดความผิดเกี่ยวกับห.างหุ.นสUวนจดทะเบียน ห.างหุ.นสUวนจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 

พระราชบัญญัติการบัญชี พ.ศ. 2543 พระราชบัญญัติคุ .มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำกัด  

พ.ศ. 2535 
 

บัญชี 2 เปWนรายชื่อกฎหมายที่มีโทษทางอาญาซึ่งจะถูกแปลงเปWนความผิดพินัย ในกรณีท่ีได.มีการตราพระราชกฤษฎีกากำหนด

ความผิดดังกลUาวเปWนความผิดพินัย (พระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย, 2565, มาตรา 40) ซึ่งมีทั้งพระราชบัญญัติ 33 ฉบับ 

อาทิ พระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตUางด.าว พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ

โรงงาน พ.ศ. 2535 
 

บัญชี 3 เปWนรายชื่อกฎหมายท่ีมีโทษทางปกครองซึ่งจะถูกแปลงเปWนความผิดพินัยโดยอัตโนมัติเมื่อพ.น 365 วัน นับตั้งแตUวันประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา (พระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย, 2565, มาตรา 43) ซึ ่งมีเพียง 3 พระราชบัญญัติ กลUาวคือ 

พระราชบัญญัติป�าชุมชน พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติเรือไทย พุทธศักราช 2481 และพระราชบัญญัติสUงเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม 

พ.ศ. 2562 
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หากพิจารณาในเบื้องต.นอาจทำให.เข.าใจวUา พระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ. 2565 จะชUวยแก.ไขปtญหากฎหมาย 

อาญาเฟ�อ จากการเปล่ียนความผิดท่ีมีโทษทางอาญาไมUร.ายแรงให.เปWนความผิดประเภทใหมU ซ่ึงไมUใชUความผิดทางอาญาอีกตUอไป และ

ลดจำนวนบัญญัติที ่กำหนดโทษทางอาญาให.น.อยลง  อยUางไรก็ดี จากที่กลUาวมาข.างต.นเมื ่อพิจารณาหลักการที่กำหนดไว.ใน

พระราชบัญญัติฉบับน้ีซึ่งกำหนดให.ใช.โทษปรับสถานเดียวเปWนหลักเกณฑ2 ประกอบกับรายชื่อกฎหมายตามบัญชีท.ายแล.วนั้น อาจยัง

มิใชUหลักเกณฑ2ท่ีเหมาะสม และอาจกUอให.เกิดปtญหาอ่ืนๆ ตามมาในในอนาคต ซ่ึงผู.เขียนขอยกตัวอยUางปtญหาบางประการดังตUอไปน้ี 
 

I. ป4ญหาความไม<เหมาะสมในการใช>โทษปรับสถานเดียวเปAนหลักเกณฑP 
 

ในมุมมองทางกฎหมาย โทษปรับเปWนโทษท่ีมีความร.ายแรงน.อยกวUาโทษจำคุกหรือกักขัง และไมUวUาโทษปรับจะเปWนโทษปรับท่ีมูลคUาสูง

เทUาใดก็ยังถือวUาเปWนโทษสถานเบา เมื่อเทียบกับการถูกลงโทษจำคุกหรือกักขังเพียงหนึ่งวัน   อยUางไรก็ตาม หากพิจารณาตามความ

เปWนจริงแล.ว โทษจำคุกยUอมไมUได.เปWนโทษที่ร.ายแรงเสมอไป เพราะหากจำนวนคUาปรับสูงขึ้นไปถึงจุดหนึ่งที่ผู.เสียหายไมUสามารถหามา
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เงินมาชำระได.แล.ว ในมุมมองของผู.กระทำผิดคUาปรับดังกลUาวนั้นร.ายแรงมากกวUาโทษจำคุกหรือกักขังโดยเฉพาะในกรณีจำนวนวัน

ต.องรับโทษดังกลUาวน.อย รวมถึงโทษปรับท่ีสูงอาจสUงผลให.เกิดการเลือกท่ีจะถูกลงโทษให.จำคุกหรือกักขังแทนคUาปรับในท่ีสุด 
 

ดังนี้ การใช.หลักเกณฑ2ความผิดโทษปรับสถานเดียวเพื่อจำแนกระหวUางความผิดร.ายแรงหรือความผิดไมUร.ายแรงซึ่งจะถูกเปลี่ยน 

ให.เปWนความผิดเปWนพินัยอาจไมUใชUหลักเกณฑ2ที่เหมาะสม กลUาวคือ ความผิดที่มีโทษจำคุกบางประเภทนั้นไมUใชUสิ่งที่สามารถบUงชี้ได.วUา 

ความผิดดังกลUาวความผิดที่เปWนความผิดร.ายแรงเสมอไป อาทิ ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีโทษปรับไมUเกิน 

10,000 บาท หรือจำคุกไมUเกิน 1 เดือน หรือท้ังจำท้ังปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102  
 

ยิ่งไปกวUานั้นความผิดลหุโทษบางฐานในประมวลกฎหมายอาญามีโทษจำคุกเพียงไมUเกิน 10 วัน ตัวอยUางเชUน ในกรณีความผิด 

ตามมาตรา 368 ของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งในความเห็นของผู.เขียน ไมUสามารถอธิบายได.วUาความผิดดังกลUาวเปWนความผิด

ร.ายแรงอยUางไร 
 

ดังนี้ หากรัฐต.องการจะลดจำนวนกฎหมายกำหนดโทษที่ไมUร.ายแรงจึงไมUหาหลักเกณฑ2ที่เหมาะสมกวUาการเลือกใช.โทษปรับสถาน

เดียวในการเปล่ียนให.เปWนความผิดเปWนพินัย 
 

ในทางกลับกันความผิดบางประเภทที่กฎหมายกำหนดให.มีโทษปรับสถานเดียวและมีอัตราโทษปรับที่สูง ซึ่งควรจะถูกจัดให.เปWน

ความผิดร.ายแรง แตUกลับถูกเปลี่ยนให.เปWนความผิดเปWนพินัย ตัวอยUางเชUน ความผิดตามมาตรา 41 แหUงพระราชบัญญัติกองทุน 

การออมแหUงชาติ พ.ศ.2554 ซึ่งมีโทษปรับไมUเกิน 200,000 และปรับอีกไมUเกินวันละ 150,000 บาทตUอวันจนกวUาจะปฏิบัติให.ถูกต.อง

ตามกฎหมาย หรือความผิดตามมาตรา 54 แหUงพระราชบัญญัติคุ.มครองผู.บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งมีโทษปรับไมUเกิน 200,000 บาท 

หรือความผิดตามมาตรา 27 แหUงพระราชบัญญัติวUาด.วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร2 พ.ศ. 2550 ซึ่งต.องระวางโทษปรับ

ไมUเกิน 200,000 บาท 
 

กรณีดังกลUาวนUาพิจารณาตUอไปวUา จะเกิดผลกระทบอยUางไร หากความผิดดังกลUาวถูกเปลี่ยนให.เปWนความผิดเปWนพินัยด.วยผลของ

พระราชบัญญัติฉบับน้ี 
 

II. ป4ญหาเก่ียวกับรายช่ือกฎหมายตามบัญชีแนบท>าย 
 

ปtญหาประการตUอมาเกี่ยวกับรายชื่อกฎหมายตามบัญชีแนบท.ายของพระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ. 2565 คือ 

กฎหมายท่ีจะถูกแปลงให.เปWนโทษปรับเปWนพินัยมีความเหมาะสมหรือไมU อยUางไร และเปWนความผิดทางอาญาที่ไมUร.ายแรงที่สมควร

เปล่ียนให.เปWนความผิดทางพินัยจริงหรือไมU ดังปรากฏตามตัวอยUางดังตUอไปน้ี 
 

กรณีที่ 1 พระราชบัญญัติกำหนดความผิดเกี่ยวกับห.างหุ.นสUวนจดทะเบียน ห.างหุ.นสUวนจำกัดบริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 

2499 ในมาตรา 38 กรณีความผิดจากกรรมการหรือผู.ชำระบัญชีแสดงข.อความอันเปWนเท็จหรือปกป�ดความจริงโดยทุจริตตUอท่ีประชุม

ใหญUในเรื่องฐานะทางการเงิน และมาตรา 48 กรณีความผิดจากการกำหนดคUาแรงงาน ทรัพย2สินที่นำมาลงในห.างหุ.นสUวนจำกัด ห.าง

หุ.นสUวนจดทะเบียน บริษัทจำกัด สูงกวUามูลคUาท่ีแท.จริงโดยทุจริต 
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กรณีที่ 2 พระราชบัญญัติคุ.มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 147 กรณีความผิดจากนายจ.าง หัวหน.างาน ผู.ควบคุมงานหรือผู.ตรวจ

งานกระทำการลUวงเกิด คุกคาม กUอความเดือดร.อนรำคาญทางเพศตUอลูกจ.าง หรือพระราชกำหนดนิติบุคคลเฉพาะกิจเพ่ือ 

การเปลี่ยนแปลงสินทรัพย2เปWนหลักทรัพย2 พ.ศ.2540 มาตรา 33 กรณีความผิดของบุคคลผู.มีหน.าที่เสนอโครงการตUอสำนักงาน

คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย2และตลาดหลักทรัพย2โดยแสดงข.อความอันเปWนเท็จหรือปกป�ดข.อความจริงซ่ึงควรบอกแจ.ง 
 

กรณีที่ 3 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำกัด พ.ศ.2535 มาตรา 214 ความผิดจากกรณีกรรมการหรือผู.ชำระบัญชี ออกข.อความ 

อันเปWนเท็จหรือปกป�ดความจริงซึ่งควรให.แจ.งตUอที่ประชุมผู.ถือหุ.นในฐานะทางการเงินโดยทุจริต มาตรา 215 ความผิดกรณีบุคคล

ผู.รับผิดชอบในการดำเนินงานของบริษัทกระทำการหรือไมUกระทำการเพื่อแสวงหาประโยชน2โดยมิชอบด.วยกฎหมายอันเปWน 

การเสียหายแกUบริษัทนั้น มาตรา 218 ความผิดกรณีเข.ารUวมประชุมบริษัทและคงคะแนนเสียโดยลวงวUาตนเปWนผู.มีสิทธิอกเสียง และ

มาตรา 219 ความผิดกรณีกำหนดคUาทรัพย2สินหรือส่ิงท่ีนำมาชำระคUาหุ.นสูงกวUามูลคUาหุ.นท่ีแท.จริงโดยทุจริต 
 

กรณีที ่ 4 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 90/2 กรณีความผิดกรณีผู .ประเมินวินาศภัยทำรายงานตรวจ 

และประเมินวินาศภัยอันเปWนเท็จ และมาตรา 95 ความผิดกรณีจงใจแสดงข.อความอันเปWนเท็จหรือปกป�ดความจริงที่ต.องบอกให.แจ.ง

ในการย่ืนรายการหรือคำช้ีแจงตUอคณะกรรมการกำกับและสUงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 
 

ดังนี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกลUาวเปรียบเทียบกับฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีการกำหนดให.มีทั้งโทษปรับและ

โทษจำคุก แตUฐานความผิดตามพระราชบัญญัติที่ยกตัวอยUางมาข.างต.นน้ีมีโทษปรับเพียงสถานเดียว จึงสUงผลให.การกระทำความผิด

ตามพระราชบัญญัติเหลUาน้ีถูกเปลี่ยนให.เปWนความผิดเปWนพินัยไปด.วย ซึ่งควรจะต.องพิจารณาตUอไปวUาจะสUงผลกระทบตUอสังคม

อยUางไรในอนาคต 
 

ในทางกลับกันหากพิจารณาถึงกฎหมายที ่มีโทษปรับสถานเดียวและไมUใชUความผิดร.ายแรงโดยสภาพ แตUกลับไมUถูกเปลี ่ยน 

ให.เปWนความผิดที่เปWนพินัยตามพระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ. 2565 อยUางกรณีของความผิดลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา ซึ่งเปWนความผิดที่มีโทษจำคุกไมUเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมUเกิน 10,000 บาท ซึ่งความผิดลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญาน้ีมีหลายฐานความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ดังปรากฏในมาตรา 367 มาตรา 369 มาตรา 370 มาตรา 372  

มาตรา 373 มาตรา 378 และมาตรา 385 ซึ่งตามพระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ. 2565 ไมUได.เปลี่ยนโทษเหลUาน้ี 

ให.เปWนเปWนความผิดเปWนพินัย ด.วยเหตุท่ีวUาประมวลกฎหมายอาญาไมUได.ถูกบรรจุไว.ในบัญชีท.ายพระราชบัญญัติ 
 

ประเด็นนี้จึงเปWนประเด็นที่นUาสนใจและอาจเปWนคำถามถึงความสอดคล.องกันของหลักการท่ีพระราชบัญญัติฉบับนี้พยายามเปลี่ยน 

ให.โทษปรับสถานเดียวให.เปWนความผิดเปWนพินัย 
 

III. ป4ญหาเก่ียวกับความพยายามในการแก>ไขป4ญหาความไม<เสมอภาคทางเศรษฐกิจ 
 

การแปลงความผิดทางอาญาหรือความผิดทางปกครองไปเปWนความผิดทางพินัยนั ้น ไมUได.ชUวยแก.ปtญหาความเสมอภาคกัน 

ทางเศรษฐกิจของบุคคล เนื่องจากตามหลักการของพระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ. 2565 จะเป�ดโอกาสให.ผู.กระทำ



สังเขปภาพรวมและป0ญหาของพระราชบัญญัติว8าด:วยการปรับเป=นพินัย พ.ศ.2565 

เขียนโดย วิริยะ ก.องศิริวงศ2 

 

E-Public Law Page 6/9 

ความผิดเปWนพินัยสามารถทำงานบริการสังคมแทนการจUายคUาปรับได. (พระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย, 2565, มาตรา 10) 

แตUพระราชบัญญัติน้ีไมUได.เปลี่ยนแปลงจำนวนเงินที่บุคคลต.องโทษปรับจากการกระทำความผิด กลายเปWนการลงโทษนี้ไมUได.สร.าง

ความแตกตUางระหวUางการปรับทางอาญาหรือการปรับเปWนเปWนพินัย สUงผลให.ความรู.สึกสูญเสียจากการเสียเงินคUาปรับของผู.กระทำ

ความผิดไมUแตกตUางจากเดิม 
 

หากพิจารณาในมิติของความรู.สึกสูญเสียที่เกิดจากเงินคUาปรับ การกำหนดคUาปรับแบบอัตราคงท่ี (Fixed Rate Fine) สUงผลให.เกิด

ความแตกตUางระหวUางผู.กระทำผิดสองคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตUางกัน ตัวอยUางเชUนผู.กระทำความผิดทั้งสองคนถูกปรับตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในจำนวนเทUากันคือ 1,000 บาท เนื่องจากการขับรถยนต2เร็วเกินกฎหมายกำหนด  

ผลที่ตามมาก็คือ เงินจำนวน 1,000 บาท สำหรับผู.ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีอาจเปWนเพียงหนึ่งในสาม หนึ่งในห.า หรือหนึ่งหนึ่งในสิบ

ของรายได.ของผู .กระทำความผิดในวันดังกลUาว ความรู .สึกสูญเสียจากจำนวนเงินคUาปรับจึงมีน.อย ในทางกลับกันเงินจำนวน  

1,000 บาท สำหรับผู.ที่มีฐานะยากจน เงินจำนวนดังกลUาวอาจจะมีความสำคัญมาก และเปWนรายได.ที่ใช.ในการดำรงชีวิตได.ทั้งสัปดาห2 

กUอให.เกิดความรู.สึกสูญเสียมากกวUาเม่ือเปรียบเทียบกับผู.กระทำความผิดรายแรก 
 

เมื่อพิจารณาในแงUความตระหนักตUอการปฏิบัติตามกฎหมาย เมื่อผู.ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีสามารถจUายเงินคUาปรับได.หลายคร้ัง  

โดยไมUกระทบตUอสถานะทางเศรษฐกิจ ทำให.อาจไมUจำเปWนต.องระมัดระวังเรื่องกระทำผิดกฎหมาย ในขณะที่ผู.ที่มีฐานะยากจนอาจ

กลายเปWนบุคคลท่ีจะต.องระมัดระวังอยUางเต็มท่ีเพื่อไมUให.ถูกปรับ สถานการณ2ดังกลUาวนำมาสูUข.อถกเถียงวUา การกำหนดอัตราคUาปรับ

เปWนจำนวนเทUากันสามารถสะท.อนประเด็นความเสมอภาคได.หรือไมU 
 

ในบริบทของตUางประเทศมีแนวคิดในการนำโทษปรับแบบ “Day Fine” แทนการปรับแบบอัตราคงท่ี โดยการปรับแบบ Day Fine 

เปWนระบบการกำหนดโทษปรับโดยพิจารณาคUาปรับ แปรผันตรงกับความหนักเบาของโทษที่ผู .กระทำความผิดได.กระทำผิด  

และรายได.ของผู.กระทำความผิด (ณัฐพงษ2 เรืองปtญญาวุฒิ, 2565) ซึ่งนUาจะชUวยแก.ไขปtญหาความไมUเสมอภาคที่เกิดขึ้น และสUงเสริม

ให.เกิดความตระหนักในการปฏิบัติตามกฎหมายมากข้ึน 
 

ดังนั้น หากพระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ. 2565 มีเป�าหมายไปที่การลดความไมUเทUาเทียมทางเศรษฐกิจด.วยการลด

การลงโทษทางอาญาและเปลี่ยนรูปแบบความผิด โดยไมUเปลี่ยนวิธีการคำนวณคUาปรับที่แตกตUางกันไปตามรายได.ก็อาจทำให.

เป�าหมายดังกลUาวไมUสามารถบรรลุผล ในกรณีน้ีกฎหมายควรจะต.องมีการปรับแนวทางการคิดคUาปรับ 
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IV. ป4ญหาเก่ียวกับสิทธิของจำเลยตามวิธีพิจารณาความและมาตรฐานในการช่ังน้ำหนักพยาน 
 

วิธีพิจารณาความและมาตรฐานการพิสูจน2ในคดีพินัยไมUเปWนประโยชน2ตUอจำเลยในลักษณะเชUนเดียวกับในคดีอาญา กลUาวคือ  

ตามพระราชบัญญัติว Uาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ. 2565 จำเลยในคดีพินัยไมUสามารถอุทธรณ2ในปtญหาข.อเท็จจริงได. 

(พระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย, 2565, มาตรา 32)  รวมถึงจำเลยในคดีจะไมUได.รับประโยชน2จากหลักการสันนิษฐานวUาเปWน

ผู.บริสุทธ์ิ และหลักห.ามไมUให.พิพากษาโดยปราศจากข.อสงสัยอันสมควรวUาได.กระทำความผิดเชUนเดียวกับในคดีอาญา เนื่องจาก

พระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ. 2565 ไมUได.กำหนดหลักการตUางๆ เหลUานี้เอาไว. แตUกฎหมายกำหนดให.คดีพินัย 

อยูUภายใต.เขตอำนาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี และให.อำนาจศาลยุติธรรมในการออกข.อบังคับของประธานศาล

ฎีกาในการกำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความในคดีความผิดทางพินัย (พระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย, 2565, 

มาตรา 28) ซึ่งก็คือ ข.อบังคับประธานศาลฎีกาวUาด.วยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัย พ.ศ. 2566 จากข.อบังคับฉบับน้ีได.กำหนด

มาตรฐานการพิสูจน2ความผิดทางพินัยวUา “ให.ศาลใช.ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยUาพิพากษาให.รับผิดทางพินัย

จนกวUาจะมีหลักฐานชัดเจนและนUาเชื่อถือวUาจำเลยกระทำความผิดทางพินัย” (ข.อบังคับประธานศาลฎีกา, 2566, ข.อ 15) ซึ่งเปWน

มาตรฐานที่ต่ำกวUาการดำเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งต.องพิสูจน2ในระดับจนสิ้นสงสัย ดังปรากฏ

ความตามมาตรา 227 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ความวUา “อยUาพิพากษาลงโทษจนกวUาจะแนUใจวUามีการกระทำ

ความผิดและจำเลยเปWนผู.กระทำความผิดน้ัน” 
 

จากปtญหาทั้งสองประการข.างต.นอาจจะสUงผลตUอการพิจารณาคดีพินัยในเรื่องสิทธิของจำเลยในการพิสูจน2ความบริสุทธิ์ของตน 

ซึ่งเปWนสิทธิขั้นพื้นฐานที่ไมUอาจถูกลดทอนลงไปได. (ดู บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารUางพระราชบัญญัติวUาด.วย

การปรับเปWนพินัย พ.ศ. .... ครั้งที่ 9 - สำนักเลขาธิการสภาผู.แทนราษฎร, 2565, น.14-15) แม.วUากฎหมายที่กำหนดความผิดเปWนพินัย

จะมีอัตราโทษปรับสูงต่ำเพียงใดก็ตาม การได.รับสิทธิดังกลUาวยังคงมีความสำคัญ 
 

บทสรุป 
 

จากที่กลUาวมาทั้งหมดน้ี แม.วUาพระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ. 2565 จะตราขึ้นมาโดยมีจุดมุUงหมายท่ีดีในการลด

บทบัญญัติที่มีโทษทางอาญา ซึ่งเปWนผลมาจากสภาวะกฎหมายอาญาเฟ�อ และต.องการแก.ไขปtญหาความไมUเสมอภาคในการลงโทษ

ผู.กระทำผิดทางอาญาท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจตUางกัน 
 

อยUางไรก็ดี เมื่อพิจารณาตามเหตุผลที่ได.แสดงไว.ข.างต.น จะเห็นได.วUาหลักเกณฑ2และเนื้อหาของบทบัญญัติของพระราชบัญญัติน้ี 

ในหลายเร่ืองยังมีปtญหาท่ีต.องพิจารณา โดยสามารถสรุปสภาพปtญหาของพระราชบัญญัติน้ีได. 3 ประการดังน้ี 
 

ประการแรก หลักเกณฑ2ในการจำแนกความผิดท่ีพระราชบัญญัติวUาด.วยการปรับเปWนพินัย พ.ศ. 2565 เลือกใช.ในการแปลงความผิด

ทางอาญาหรือความผิดทางปกครองไปเปWนความผิดเปWนพินัยยังไมUเหมาะสม เนื่องจากแนวคิดท่ีมองวUา ความผิดที่มีแตUเพียงโทษปรับ

เปWนความผิดทางอาญาที่ไมUร.ายแรง และควรแปลงความผิดดังกลUาวให.เปWนความผิดเปWนพินัยไมUใชUวิธีที่ถูกต.อง เพราะหากพิจารณาวUา 

ความผิดใดเปWนความผิดร.ายแรงหรือไมU ต.องคำนึงท้ังจำนวนคUาปรับและจำนวนวันจำคุกในการพิจารณาหลักเกณฑ2ประกอบด.วย 
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ประการที่สอง ในสUวนของวิธีพิจารณาคดีพินัย จำเลยควรมีสิทธิอุทธรณ2ในปtญหาข.อเท็จจริงเพื่อให.จำเลยมีสิทธิตUอสู.คดีได.ครบถ.วน 

ซ่ึงเปWนสิทธิพ้ืนฐาน รวมถึงมาตรฐานในการช่ังน้ำหนักพยานในคดีพินัยท่ีต่ำกวUาคดีอาญาตามข.อบังคับของประธานศาลฎีกาอาจสUงผล

กระทบตUอคดีท่ีมีโทษปรับสูงท่ีถูกเปล่ียนให.เปWนคดีทางพินัย 
 

ประการสุดท.ายนี้ หากรัฐต.องการพยายามลดความไมUเสมอภาคในการลงโทษในคดีอาญา การเปลี่ยนแปลงประเภทความผิดดังกลUาว

จึงอาจไมUชUวยลดความรู.สึกสูญเสียจากคUาปรับของผู.กระทำความผิด เน่ืองจากกฎหมายยังคงใช.ระบบคUาปรับแบบคงท่ี  ดังน้ัน หากรัฐ

ต.องการแก.ไขปtญหาความความไมUเสมอภาคกันในการลงโทษปรับ รัฐควรนำระบบการปรับแบบ “Day Fine” มาบังคับใช. 

แกUการลงโทษปรับตUอไปในอนาคต ซึ่งไมUแตUเฉพาะการปรับในความผิดเปWนพินัยเทUานั้น แตUควรปรับใช.ทั้งระบบกฎหมาย กลUาวคือ  

ทั้งคดีอาญาหรือการปรับในคดีทางปกครองเพื่อแก.ไขปtญหาความไมUเสมอภาคกันจากระบบการลงโทษในปtจจุบันและสร.างความ

เสมอภาคในการปรับตUอไปในอนาคต 
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